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Abstract. This work presents a model in which concepts in ontologies are ex-
tended with organizational information to explicitly express the situation in
which they were learned and used. It is discussed how autonomous agents are
allowed to reason about concept usage and privacy in terms of organizational
constructs, paving the way to reason about social roles in open Web commu-
nities. A peer-to-peer application following the model is described. We de-
part from a specific organization model, MoISE™, briefly presented here. An
organizational bridge may now help in connecting and reconciliating distinct
knowledge views to facilitate information exploration and exchange.

Resumo. Este artigo apresenta um modelo no qual conceitos pertencentes a
ontologias sao extendidos com informagao organizacional para representar de
forma explicita as situacdes nas quais foram aprendidas e utilizadas. E discu-
tido como agentes autdnomos podem raciocinar sobre 0 uso e a privacidade
de conceitos em termos de construgdes organizacionais, abrindo caminho para
raciocinar sobre papéis sociais em comunidades abertas na Internet. Uma
aplicacdo peer-to-peewusando o modelo é descrita. Parte-se de um modelo
organizacional especifico, MOISE", brevemente apresentado. Uma ponte or-
ganizacional poderéa agora auxiliar a interligar e reconciliar visoes diferentes
de conhecimento para facilitar a exploracéo e troca de informagdes.

1. Introdugao

Compartilhar conhecimento implica ter que enfrentarios desafios, desde a
representd@o a€ o raciochio. O contextoe”sempre fugidio, e a ememCia e vasta
utilizagao da Internet tem somente enfatizado a sua impord. Embora ontologias
facam parte de umumero cada vez maior de Sistemas Multiagentes (SMA), @las s~
vistas mormente como uma forma de vocabiol comum onde &6 restam vesjios das
intera®es sociais que moldaram a sua eraaa e evoly&o.

Este trabalho eatSituado na jurio de diversaareas de pesquisa, entre elas en-
genharia de ontologias, SMA e comunidades baseadas na Internet. Tenta-se considerar
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como o conhecimento individual afetado pelos grupos aos quais os imligs histori-
camente pertenceramao’esquecendo o caminho inverse, que acordos sociais sobre
pontos de vista podem ser atingidos ewers mais abstratos atras de intera@es soci-

ais. O enfoque conecta ontologias a um modelo organizacional de SMAsutiavim
mecanismo que anota conceitos de ontologias para armazenar explicitamente o contexto
em que foram aprendidos e utilizados. As anoéscsio semelhantess apresentadas em
[Tamma and Bench-Capon, 2001] onde o modelo de protocolo OK®pen(Knowledge

Base Connectivity - Conectividade Aberta de Bases de Conhecimento) foi extendido para
permitir, entre outras coisas, a represeataedo comportamento de atributos de conceitos
atra\és do tempo. A informa@mo na forma aqui adicionada permite aos agentes raciocinar
sobre o contexto organizacional no qual partes de uma ontologia foram utilizadas. Esta
€ uma propriedade des®gl num agente, pois permite uma busca mais detalhada na sua
representg@o de conhecimento. Agentes podem tambraciocinar sobre a privacidade

de conceitos em termos de conslres organizacionais como grupos egiap’

O artigo est’ organizado como segue: a uma breve reva) de
definiddes concernentes a ontologias, o modelo organizacional denominado
MolIse"[Hubner et al., 2002]e” apresentado; logoe ‘mostrado como tal modelo
organizacional pode ser utilizado com ontologias @&sad¢ um mecanismo para incluir
informa@es organizacionais na forma em que elas sXpressas nd10ISE"; segue
uma discuszd sobre um mecanismo de ragio; finalmente, um SMApeer-to-peer,
denominado COMMUNET, aplicada troca de informgizes num ambiente comuaito
na Internet’descrito, no qual os agentes tiram proveito do modelo proposto.

2. Ontologias

Como sugerido por Guarino [Guarino, 1997], uma conce#oaé uma estrutura
sendntica intencional que codifica as regras imipdis que limitam a estrutura de uma
fracdo da realidade. Uma ontologia, @ofé o compromisso com uma conceitgagar-
ticular do mundo.

O uso de ontologias para explicar conhecimentosiiciip e oculto®’'uma via
para superar o problema de heterogeneidadeastra [Wache et al., 2001],e., nos
SMA, agentesab caracterizados por “diferentesags do mundo” que podem ser explici-
tamente definidas por ontologias [Tamma and Bench-Capon, 2001]. A interoperabilidade
entre eleg atingida reconciliando as weS pelo comprometimento a ontologias comuns
[Wache et al., 2001]. No entanto, esta reconcil@& usualmente parcial, dependendo do
ambiente organizacional no qual o agenta @sserido €.g., ndo pode-se esperar que um
colega, trabalhando em perfeita coordéaconosco, aceite como seus 0S n0SSOS con-
ceitos de beleza). Embora possa existir um vo@@imlomum, aparece a necessidade
de ontologias locais que representem asassSubjetivas dos agentes. Ontologias par-
cialmente globaisgg. grupais) e locais (de cada agente) parecem claramente diferentes,
embora interrelacionadas. Isto pode ajustar-se numadlexietifora organizacional.

Este trabalho focaliza represeriias baseadas eframes, mais especificamente
OKBC [Chaudhri et al., 1998], o qual @dbaseado ewiasses, atributos € facetas. Or-
ganizadas numa hierarquiay — A) de herana miltipla, asclasses (conceitos),i.e.
coledes de objetos partiihando as mesmas propriedadesdescritas em termos de



atributos que possuenfacetas (restriddes adicionais). Segue um exemptbhoc sim-
ples, que serusado posteriormente para ilustrar a proposta:

c:MachineLearning;
a. NeuronSimulationActivationPotential
f: Domain: [0.0,1.0];
f: Value: [0.4,0.6];

No exemplo, o conceito “Aprendizado dealiina”é representado pela classe
(¢) MachineLearning;, um dos atributosd) do conceitoe” o limiar de disparo numa
simula@o neuronal, expressado como sendo o par ordemadd{alor, maxV alor); as
facetas {) expressam o domio do valor de limiar, que considerado como estando na
faixa de zero a um, sendo o valor usual entre 0.4 e 0.6.

O modelo OKBC foi extendido em [Tamma and Bench-Capon, 2001] para repre-
sentar o comportamento de atributos ao longo do tempo, descrevendo as asysiamnc
mitidas numa propriedade e taarmh’como propriedadess herdadas por subconceitos.
As propriedadespicas prototypical) e excepcionais atreladas a um conceito podem ser
descritas. Usando estas facetas o exemplo inicial poderia apresentar-se como segue:

c:MachineLearning;
a: NeuronSimulationActivationPotencial
: Domain: [0.00,1.00];
: Value: [0.40,0.60];
: Typeofvalue: prototypical;
. Exceptions: [0.00,0.39][0.61,1.00];
: Ranking: 3;
: Changefrequency: Volatile;
. Event: (stimulated, [0.20,0.60], after, R);
: Event: (damaged, [0.90-1.00], after, I);

— —h —h —h —h —h —h —h

No exemplo extendido, o limiar usual asthtre 0.40 e 0.60; fora dessa faixa
os valores seriam “exce®sS” xceptions). O “tipo de valor” (['ypeofvalue) indica
que o valor (alue) do atributoe valido para qualquer ingiicia tpica (prototypical) do
conceito; excees s0 permitidas num grau dado pelonking. O “tipo de valor” pode,
ainda, ser “herdadolfherited) ou “diferenciador” {istinguishing) entre subconceitos
dum mesmo wel [Tamma and Bench-Capon, 2001].-@nking com valor 3 indica que
o grau de confiarecna observam do valor usuat para a “maioria’fuost) dos casos (a
escala vaid 1 a 7,sendo 1 o maior). A “fregéncia de mudar@® (C'hangefrequency)
“volatil” indica que o valor de limiar pode mudar mais de uma vez (outros valores po-
dem seregular(regularmente)pnce only (uma ® vez) enever(nunca)). &0 descritos
“eventos” (Fvents) que podem mudar o limiar junto com 0s novos valoeeg, se um
neudnio € simulado como sendo estimulado por um neurotransmissor, o limiar pode vir
a ser #o baixo quanto 0.20 “depoist fter) do evento; finalmente, a mudanno valor
do limiar é reversvel (R), provavelmente ags o fim do efeito dessa subsatia. &' se um
neuwnio é danificadodamaged), o limiar muda irreversivelmentéY.



3. O Modelo Organizacional MOISET

O Moise"(Modd of Organization for multl-agent SystEms) [Hubner et al., 2002]e”
uma tentativa de jurdo de papis e planos numa especifi@acorganizacional, vista sob
trés aspectos: estrutural, funcional exco(que R0 sea aqui abordado). Os peais’
compdem a estrutura de uma organizacg os planos indicam o seu funcionamento. A
estruturaMoISE' € elaborada emés nveis: (i) comportamentos quas te responsabi-
lidade de um agente desempenhando um papéi«(idual), (i) estrutura e intercon&o’
de pais entre sifocial) e (iii) agregaéo de papis em estruturas maiore®letivo).
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Figura 1: EspecificacGes estrutural (a esq.) e funcional (a dir.) no Moiset.

No nivel individual, os papis |10 definidos e estruturados por uma ratacle
herana (vide a fig. 1a'esquerda). Umapel € um conjunto de restid@s que um agente
deve seguir quando aceita entrar num grupo para desempenhar aquele pap&. Pap”
sdo limitados no nvel social por ligades (conviehcia, comunicgm, autoridade). As
ligagdes limitam um agente em reaa outroe.g., um agente pode comunicar-se com
outro somente se existe uma ljgacde comunicgo entre eles.

Paggis podem ser desempenhados somenteivel obletivo,i.e., num grupo &
criado a partir de uma especifi@ade grupo. NoMoISE', um grupoe” definido por:
um conjuto de pagis; um conjunto de ligd@ies; um conjunto de compatibilidades, e; o
nimero de agentes que devem desempenhaipapste tipo de grupo. Por exemplo, na
figura 1 o grupo “turma” deve ter um agente no papel de “professor”, um agente como
“assistente” e no mximo 40 “estudantes”. Como numa organ&apodem existir &fios
grupos, uma especificao estruturaé; grosso modo, uma coleé@o de grupos e pajs.

A especificado funcional (EF) descreve como um SMA geralmente atinge as suas
metas globaisj.c., como estas metams decompostas (eplanos) e distribudas aos
agentes (emissdes). As decomposi@es s0 denominadassquemas sociais(SCH). Uma
missao € um conjunto de metas globais com as quais um agente se compromete. O SCH
de uma EF pode ser elaborado pelo projetista do SMA ou pelos agentes que armazenam as
(melhores) solu@es passadas. Nafig.1, a EF mostra um SCH para ensinar uma disciplina.

Um conjunto de agentes que instancia uma espediftcarganizacional constitui
uma entidade organizacional (EO). A dimica de uma EO (entradaida de agentes,
criacdo de grupos, adéo de papis, incio/fim de SCH etc.)e representada por uma
seqiéncia de estados da EO. Um estadieScrito pela especificéa organizacional atual,
0 conjunto de agentes que criou a EO, os grupos criados com as suas espesifiocac
papgis que os agentes astdesempenhando, os SCH sendo executados junto com as suas



especificades e as migES com as quais os agentesiestOmprometidos nesses SCH. Os
agentes considerados podem representar e raciocinar sobre 0s grupos aos quais pertencem
num dado momento e taraibyi sobre 0s grupos aos que pertenceram no passado.

4. Ontologias e organizaoes

Seild considerado que uma sociedasla ‘entidade de mais altavel. Assim, uma
ontologia mais geral saratreladaa mesma. lgualmente, grupos, pe&pé agentes po-

dem ter ontologias espéicas associadas. Os tmcque as interconectamsdesenhados
atra\és das liga@es €.g., temporais, autoridade etc.) organizacionais. O conhecimento
de um agentean deve ser considerado como coincidindo completamente com a ontologia
de algum papel, pois a especifigacde um papel pode mudar no percurso do tempo. Um
papel indica o que deve-se esperar de um agente, o que ele deveria saweq que”

ele de fato conhece. O conhecimento de fato depende dasemxqas ‘acumuladas pelo
agente. Como discutido em [Sichman and Conte, 1998], um papel pode ser enriquecido
pelas expegncias de agentes que o desempenharam e vice-versa.

O alvo deste trabalhe & utiliza@o de SMA para auxiliar comunidades humanas
ja existentes. Um ser humano geralmente mantem as sugSeligarganizacionais co-
mo indices para conceitosaa nhecessariamente diferenciando ontologias distintas, mas
acessando partesg@hecessariamente disjuntas) do seu conhecimento na medida em que
sdo socialmente necemgas ¢.¢g. dependendo do grupo), como sugerido por Halbwachs
[Lavabre, 2000]. Um agente atuando em repres@otao usafio pode tirar vantagem
da mesma estragfia, atacando o problema do contexto do conhecimento aplicando a
metafora de SMA. Assim, uma informao importante que pode ser armazenada, dado um
modelo de organiz&@m como oM OISE", est relacionada ao grupo onde o conhecimento
foi utilizado e, mais especificamente, o SCH, o papel e o plano que dele precisaram. A
representdo espedica de uma ingtficia€ a visio subjetiva de um agente que lembra a
sua participg@o numa verad de um SCH. Para recuperar uma &@particular de uma
representg@o de conhecimento, um agente pode usar agiegiemporais desenvolvidas
atra\és da merafia dos gruposi(e. agentes especializados, lid@s de comunic@o) aos
guais pertenceu. Para tanto, um mecanismo conveniente deve ser adicionado aos modelos
existentes de acesso a ontologias.

Este trabalhee ‘complementar ao de Tamma e Bench-Caporemgpiocalizan-
do um aspecto diferente da manip@aacde ontologias, qua & nqQ@o desituar con-
ceitos sociais/individuais num contexto organizacional. Como apontado por Halbwachs
[Lavabre, 2000], a meoria possui um cater eminentemente social. Assinedfacetas
sdo definidas para armazenar o contexto organizacional ao qual conceitnatestados:

a)Situacdo Organizacional de Uso de Conhecimento (KUOSKknowledge Us-
age Organizational Situation): permite evocar o estado organizacional onde o atributo foi
usado por um agente. Cobre dois tipos de s@igac(i) guando um agente usa o atributo
e decide armazenar como o usou; (ii) quando o agente observa e decide registrar o uso
do atributo por outro agente. O segundo caso pode ser considerado um caso especial de
aprendizado, quando um agente lembra um fato raesad6ta o conceito. Como podem
existir miltiplas anotades deste tipo, 0 mesneodefinido como um conjuntf(agy, gi,
SStg, Tk, tg, dg, G, Zk) | k=1,..., n} (Vide afigura 2)



b)Situacao Organizacional de Aquisi@o de Conhecimento (KAOS Knowl-
edge Acquisition Organizational Situation): permite evocar o estado organizacional onde
o valor foi aprendido. Como podem existiruttiplas anotades deste tipo (um conceito
pode ser modificado muitas vezes), o megmaefinido como um conjuntp (lvg, tidy,
Gik, SSig, Tk, te, di, 0k, i) | & = 1,...,m} (vide a fig. 2). Esta faceta aplicdvel ao
caso em gue um agente adquiriu uma parte do seu conhecimentsateaboato ou al-
guma forma mais normativa. Ela pode armazenar a identidade da entidade organizacional
gue a ensinou, o que pode ser usado num grupo para determinar qualiduodiujo
conhecimento foi socialmente adotade,, quando foi aprendido algo e com quem.

c)Acessibilidade Access): permite a um agente raciocinar sobre conceitos que
devem ser considerados privados, diferenciando-os dos que podem ser partihados (
publicamente num grupo). Esta faceta indica se e quando uma entidadagente,
grupo) pode ter acesso ao atributo. Podem exigtitipids instincias desta faceta, pois
um conceito pode ter permisss diferentes para pais’dum mesmo grupoE definido
como um conjuntd gt, gix, Tk, a9k, SPUk, | kK = 1,...,p} (vide a fig. 2). A necessidade
de diferenciar (situando socialmente) o conhecimentiblipd” do “privado” é especial-
mente crfico quando ad considerados agentes colaborativos num SMA aberto, dado que
0S mesmos devem ser capazes de contar uns com 0s outros, considerando as metas de
outros agentes e possuindo atitudes em &laquelas metas [Sichman et al., 1994].
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Figura 2: As facetas KUOS, KAOS e Access.

Os pagmetros das facetas definidargio detalhados por falta de espamas a
figura 2 deve auxiliar a toatlos mais claros. Considere a ontologia de um agénie
(i.e., nasua mente), e taméMm queagora corresponde ao primeiro de dezembro de 2010.
Usando as facetas rmem’ definidas, o exemplo da, $&c 2 poderia apresentar-se como:

c:MachineLearning;

a: NeuronSimulationActivationPotencial
: Domain:[0.0,1.0];
: Value: [0.4,0.6];
: KUOS:[Pedro,G4,71,estudante,m5,3Mai2010,0.6,1.0];
: KUOS:[Myself,G4,70,professor,m3,4Jun2010,0.9,0.6];
- KUOS:[Myself,G5,81,professor,m5,1Dez2010,0.9,0.8];
: KAOS:[[0.5,1.0],Ale,G73,v1,professor,m2,2000,0.8,0.3];
: KAOS:[[0.4,0.6],Dina,G7,w,colega,m6,2003,0.9,1.0];
: Access:[docentes,-,-,-,partdizél];
: Access:[-,Gb5,assistente,Pedro,paaviél];

— —h —h —h —h —h —h —h —h



Agora, 0 exemplo expressa queatibuto foi usado 3 vezesKUOYS), que exis-
tiram duas situgies de aquisin (KAOS) e que I duas entidades organizacionais com
permissio de acessAfcess).

A primeira linhakKUOSindica que/odao observou qu®edro da instincia de grupo
G4 (digamos uma insficia do tipo de grupturma) executou anstancia 71 de um
esquema social comoestudante. Pedro usou 0 conceito em certa m&smb no dia
3 de maio de 2010, sendo queadqgulgou que o grau de adeqaacfoi 0.6, o que ele
considerou muito importante, como o valor de impadial.0 mostra. Podemos supor
que.Joao escolheu esse valor pois, embétairo ndo estivesse realmente certo (segundo
Joao), ele observou queedro desenvolveu uma ligao de autoridade sobre os seus cole-
gas estudantes) apos usar o conceito. Perceba que, pela segunda Kih&.S, Joao
parece ter “ensinado” o valor “correto” somente urashlepois ddPedro té-lo usado.
Outro enfoque para obter o valor tlaportancia pode levar em conta a combifgacdos
indices deJoao com os dePedro, como nas redes de craax

O primeira linhaK AOS indica que[0.5,1.0] foi a faixa aprendida para @lor
e quem ensinou fod/e, numa inséhcia de grupda=73, executando uma irstcCia de
esquemal; ainda,Ale estava com@ro fessor e executando uma masgm2. A situa@o
teve lugar “dez anos as”, no ana2000 e o resultado de esquema foi considerado
muito satisfadtio por.Joao (vide o valor0.8) emboraJoao ndo a considerou realmente
importante (soment@3). Como este 0 primeiro valor dé< AO.S, considerando a data,
este foi o primeirovalor aprendido pot/oao para este atributo, no qual ele continuou
acreditando por &S anos, a&queDina 0 “ensinou” corretamente (algo muito importante
para.Joao, como o valor démportancia de1.0 indica na segunda linh& AOS).

A primeira linhaAccess indica quequalquer agente desempenhangoalquer
papel dequalquer instncia do tipo de grupdocentes tera acesso aoalor do atributo.
O mesmo vale par&edro, desde que ele sejasistente na inseincia de grupa.5 (uma
instdncia do tipo de grupturma) como indica a segunda linbiccess.

5. Raciodnio

Embora necessio, 0 mecanismo apresentaglan(itii sem uma estragjia de raciogiio
que ird depender da mente do agente. Uma ontolagjaal este tipo de informao foi
adicionada’organizacionalmente situada. Na verdade, as facetas definidas permitem
processar informa@m num mvel de detalhe que pode iraahi da granularidade de uma
especifica@o organizacional nd10ISe". Istoé feito de forma a permitir a manipyka

de situades que podem aparecer ngel'de agenteg,e., de inséncias.

Um exemplo de tal estragjia aparece na fig. 3. Duas poegss constrydées men-
tais do agente/oao s4o0 mostradas. A tabela representa parte das inf@resaconcer-
nentesas suas representgies das situd@es organizacionais nas quais participou (com
as suas impressgs sobre 0s agenté&ca, Pedro e Maria). O ., € a ontologia com-
pleta deJoao, a sua representg@o do seu mprio conhecimento. Usando as facetas
definidas,/odo tem agora diversas formas de acealsua (de outra forma “montta”)
ontologiaO ;,;,. Caso algem pergunte a ele sobre “castelhano”, e ele pense que o0 seu



Agente Grupo SCH Relacdo Papel Tempo Ligado ao tema
Zeca Gl 123 pomcomo amigo ontem deportes <€ - -
Zeca Gl 122 ruim como cozinheiro ontem cozinha €——
Zeca Gl 100 ndo confidvel como cozinheiro semana passada cozinha €——
Pedro G4 70 bom como estudante  semestre passado aprendizado de maquina
Zeca G2 40 confidvel como estudante  ano passado castelhanog. A
Maria  G3 35 bom como professor ano passado Iilera&Jra

y

Figura 3: Um agente Jodao raciocinando sobre outros agentes num contexto or-
ganizacional e relacionando-os a partes da sua ontologia O jz,-

conhecimento de castelhano (indicado 09f,,.is» € fazendo parte d@ ;.:,) ndoée sufi-
ciente para uma sityao, ele podex procurar agora entre 0s seus conhecidos aqueles que
se mostraram capacitados (digamos acessandg osou a;) quando do usoKUOS)

e/ou da aquisio (K AOS) de conhecimento sobre castelhano. A coluna ‘Bdada
figura pode ser substituida pelos aaetros das facetas definidas(, ix, o, OU ay).

6. COMMUNET: um SMA peer-to-peer para troca de informacdes

Para conseguir informao as pessoas geralmente usam as suas redes de contatos. Sis-
temas peer-to-peer podem ser utilizados como infrastrutura computacional para disponi-
bilizar diversos seryis nessas redes, como local@aade informages, recursos e espe-
cialistas. Os sistemas peer-to-peer existené@saohsideram explicitamente o contexto
organizacional dos contatos, nem ontologias individuais. Aauoldo enfoque aqui pro-
posto, em agentes autdémos num SMA aberto e distrilold peer-to-peer, pode levar a
formas de colabor@o mais amplas entre os membros de uma comunidade na Internet.

A ontologia situada de um agente pode aaxiti'a descobrir grupos de interesse e
eventualmente p&is nos mesmos, a verificar a rep@adcle outros agentes e a gerenciar
recursos individuais baseados nela, ou aaracdiramica do conhecimento em grupos
diversos. \Arios aspectos comportamentais, grupais e subjetivos, podem ser investigados,
como: adgao, modifica@o, substituigo, ou rejejao de conceitos, interrelac de con-
ceitos em grupos diferentes, etc. Ainda, o uso de ontologias situadas por agentes imersos
numa rede social [Travers and Milgram, 1969] poderia ser uma valiosa ferramenta para
estudar a ghese de pagis sociais.

Isto posto, o enfoque apresentado foi aplicado no sistema COMMUNET, um SMA

peer-to-peer dedicadaa’troca de informgies num ambiente comuaitid. A rede social

do uswrio é considerada como ponto de partida para atribuir grupos epapCiais a
contatos. Uma suposio fraca, quando comparada a enfoques que usam orgéeszac
baseadas mormente em equipes amarradasatde/processos. Cada agentiedicado

a um usario. Inicialmente, o agente processa 0os documentos e tenta mapearaguais s~
0s conceitos usados numa ontologia geral, denominadd @B&ndo um vocabaltio se-
lecionado para cada conceito. Tal ontologin€cesafia inicialmente, pois agentes con-
vergem para uma ontologia comum somente agalé intera@es [Steels, 1998]. Para

!Foi escolhida a ontologia do Proje@pen Directory (ODP), disponvel em www.dmoz.org
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Figura 4: Uma rede pessoal (sociograma) real automaticamente construida por
um agente COMMUNET.
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Figura 5: Areas de interesse de dois grupos, referenciando periodos distintos,
como subconjuntos da ontologia situada de um usuario focal (a es-
guerda) e como contatos na sua rede social (a direita).

cada conceito, um conjunto dagihas HTMLE previamente escolhido como exemplo,

para extrair um vocabalio representativo atrag de €cnicas de sumarizao autonatica.

Cada agente inicia contando com a ontologia ODP e o voadbuxtrado para cada
conceito. A@s reconstruir a rede pessoal doarso(vide fig. 4) baseado nas suas men-
sagens de-mail, tenta mapear os conceitos que aparecem neles (e nos documentos) e 0s
contatos relacionados. Usando as facetas definidas e os dados da rede pessoal, o agente
pode ter um quadro aproximado das réks entre 0s conhecimentos do ai$oi’e 0s

seus contatos sociais (vide fig.5). Para completar a ind@lacagente interage com o
uswario para confirmar as entidades organizacionais existentes e obter as pesndiss”™
grupos/agentes. O agente possui uma interface que permite aousorisultar gfias
maquinas de busca de papfo geral. Ao mesmo tempo, a consudta@omparada aos
conceitos da ontologia, recomendando arquivos e contatos obtidos com outros agentes de
formapeer-to-peer.

Como cada agengauthomo, a privacidade do conhecimento doargué man-
tida intacta, a0 sendo relaxada paraai‘dos limites armazenados na faceta de acessibili-
dade. Um passo posterior pernataagentes, cujos uains mudaram as suas ontologias,
publica-las e negociar mudaas nos conceitos ligados a grupos que os partilham.



7. Conclusbes

Este artigo apresentou um modelo que auxilia a interligar diferenteges/idé mun-

do quando agentes interagem para usar e compartilhar conhecimentos em SMA,
referenciando-os atrag’de informa&o organizacional. Embora existam alguns trabalhos
correlatos [Lacher and Groh, 2001, Schwartz and Te’eni, 2000], nenhuma dasgssrat”
conhecidas enfoca a dimesorganizacional dos conceitos como parte de agentes
aubnomos imersos em SMA abertos. Ainda, a repamatos agentes [Pujol et al., 2002]
pode ser melhor explorada. A sobrecarga imposta pela exidogiece como retorno

a possibilidade de raciocinar simultaneamente sobre org@eizac representaes ex-
plicitas de conhecimento, numa formaordispomvel anteriormente.

Referéncias

Chaudhri, V., Farquhar, A., Fikes, R., Karp, P., and Rice, J. (1998). OKBC: A program-
matic foundation for knowledge base interoperability AkAI-98.

Guarino, N. (1997). Formal ontological distinctions for information organization, extrac-
tion, and integration. Imnformation Extraction: A Multidisciplinary Approach to an
Emerging Inf. Technology. LNAI 1299. M. T. Pazienza(ed). Springer.

Hubner, J. F., Sichman, J. S., and Boissier, O. (2002). A Model for the Structural, Func-
tional and Deontic Specification of Organizations in Multi-Agent SystemsPrtn
ceedings of the SBIA' 02 Conference. LNCS 2507, Springer.

Lacher, M. S. and Groh, G. (2001). Facilitating the exchange of explicit knowledge
through ontology mappings. Proc. of the 14th FLAIRS Conference. AAAI Press.

Lavabre, M.-C. (2000). For a sociology of collective memoryCMRS Cross-disciplinary
Encounters. Memories. http://www.cnrs.fr/cw/en/pres/memoire.

Pujol, J., Sanguesa, R., and Delgado, J. (2002). Extracting Reputation in Multi Agent
Systems by Means of Social Network Topology AAMAS 2002.

Schwartz, D. G. and Te’eni, D. (2000). Tying Knowledge to Action with kKMaiEEE
Intelligent Systems, 15(3):33-39.

Sichman, J. and Conte, R. (1998). On personal and role mental attitudes: A preliminary
dependence-based analysisPhoc. of the SBIA 98 Conference.

Sichman, J., Conte, R., Demazeau, Y., and Castelfranchi, C. (1994). A social reasoning
mechanism based on dependence network$1timECAI Proceedings. T. Cohn(ed.).

Steels, L. (1998). The origin of ontologies and communication conventions in multi-agent
systems Autonomous Agents and Multi-Agent Systems, 1(2):169-194.

Tamma, V. and Bench-Capon, T. (2001). A conceptual model to facilitate knowledge
sharing in multi-agent systems. @AS 2001 Workshop Proc., pages 69-76. Canada.

Travers, J. and Milgram, S. (1969). An Experimental Study of the Small World Problem.
Sociometry, 32(4):425-443.

Wache, H., \6gele, T., Visser, U., Stuckenschmidt, H., Schuster, G., Neumann, H., and
Hubner, S. (2001). Ontology-based integration of information - a survey of existing
approaches. IhJCAI Workshop on Ontologies and Information Sharing.



